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.versibas  Donnallis  Sophoclei&  in  controversiam  vocatis  agemas  ita  potissimam, 
ut  aat  ipsius  poetae  usas  dicendi  sedulo  observatus  aut  alioram  scriptoram,  etiam 
longias  remotoram,  ascitae  similitadines  in  hac  interpretandi  opera  quid  valeant 
exemplis  qaibusdam  declaremas.  Nam  interpretes,  nec  solum  Sophoclei,  nimis  saepe 
ita  officio  suo  satisfacere  instituant,  ut  nihil  scriptoris  sui  morem  persecuti,  nedum 
aliorum  ratione  comparata,  omnia  ex  verbis  ipsis,  de  qaibas  cummaxime  agant, 
petere  posse  sibi  videantar.  Sunt  etiam  qui  hoc  genas  omne,  qaod  exemplorum 
usu  maxime  continetur,  tamqnam  inutile  aspernantur  et  ludibrio  habent,  sibi  fidentes 
et  ad  sui  ingenii  modam  in  veterum  oratione  qaid  recte  qaid  prave  elatum  haberi 
debeat  dirimentes.  A  quibus  nos  ita  dissentimus  ut,  quamqaam  olim  saepe  multi 
apta  inepta  atilia  inutilia  param  subacto  iadicio  congerere  solebant,  tamen  recte  in- 
stitata  exemplorum  selectione  vix  esse  efficacius  argumentum  putemus  quo  ant  qnae 
libri  tenent  cam  addabitantur  sui  similibus  confirmes  aut  criticoram  fastidiosa  iudicia 
confutes  cum  quae  negant  fieri  posse  saepe  in  proximis  intacta  legi  ostendere  licet. 
Incipimus  aatem  a  minutissimis  quibusdam  quaestionibas. 

1.  Quae  Electra  dicit  in  ea  ^aei  qua  Chrysothemin  sororem  permovere 
studet  Oreste  misera  morte  absumpto  ut  secum  Aegisthum  percussorem  patris  neci 
dare  ne  extimescat  (v.  967) 

aXX'  ^v  inkrnri  ToTg  ifiotg  ^ovXsvfuxaiv, 

TiQ&xov  fhhv  swfifieiav  ix  navQoq  xdtta 

&av6vTog  otffet  rov  xaatyvijrov  ^'  dfia 
in  iis  Meinekius  duplici  emendatione  asus  est,  cum  aut  ^x  nuTQog  xaTut  xsv&ovTog  aat 
xccTca  vaiovTog  scribendum  proponeret,  d-avvvTog  aatem  *ex  glossa  interlineari'  in  tex- 
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tum  iUatnm  esse  censeret.  Apparet  quid  eum  moverit:  participium  circumspiciebat  cum 
xccTco  quod  recte  coniungi  posset.  In  qua  re  quamquam  non  paucos  sibi  assentientes 
habuit,  tamen  a  corrigendi  conatu  revocare  debebat  cognata  oratio  qua  Orestes  in 
cognomine  fabula  Menelaum  appellat  (v.  674) 

tJ  natQog  ofMxtfjte  d-sU,  %6v  xaia  x^ovog 

S-avovT  aitovsiv  xdds  doxsi. 
Quorum  similitudo  verborum  in  aperto  est  nec  fugit  alios.  Verum  tamen  ambigua 
est  utroque  loco  orationis  forma,  quae  nisi  probabilem  in  modum  expedietur,  haerebit 
semel  mota  de  Sophoclei  versus  integritate  dubitatio.  Nam  id  quidem  Meinekius  recte 
intellexit,  xaro)  in  Electrae  versu  traiectum  non  esse,  quasi  dicere  vellet '  infra  a  patre 
mortuo  pietatis  laudem  feres',  neque  cum  ^«voVto?  coniungi  posse  ut  diceretur'pater 
qui  apud  inferos  mortuus  est.'  Sed  dum  properat  ad  emendandum  non  vidit  esse 
tertiam  explicandi  rationem,  quam  eo  probabiliorem  ducimus,  quia  pariter  utriusque 
poetae  versibus  applicari  potest.  Nam  si  xdrm,  quod  a  natQog  nomine  separari  non 
potest,  cum  participio  d-avovxog  non  ita  coalescit  in  unum  ut  sit  o  xaro)  S-avaiv,  tamen 
nihil  prohibet,  quominus  haec  duo  non  coniuncta  sed  ^x  naQaXX^Xov  composita  sint, 
ut  altero  alteri  praeter  necessitatem  super  addito  rotundior  exiret  ac  plenior  oratio. 
Quae  necessitudo  inter  duo,  etsi  difficile  exprimitur  verbis,  non  inepte  fortasse  red- 
detur  ita  ut  intelligatur  *a  patre  apud  inferos  quippe  mortuo.'  Eodemque  sensu  Euri- 
pides  ad  tov  xard  x^ovog,  quae  plena  est  oratio  quaeque  nihil  sibi  addi  desiderat, 
libero  modo  &av6vta  adiecisse  credendus  est.  Sed  haec  quamvis  per  se  sint  satis 
probabilia,  tamen  veremur  ne  non  multis  probaturi  simus,  nisi  contigerit  ea  ut  simili 
exemplo  Sophocleo  corroboraremus.    Sunt  verba  Philoctetae  (v.  1348) 

(o  (ftvyv6g  aiaivj  tl  fAS,  tl  dtfv  «x«»f  avca 

^XinovTa  xovx  a^p^xag  slg  "Aidov  (AoXstv; 
quibus  verbis  videmus  avca  ^Xinovva  in  contrariam  partem  non  aliter  dici  quam  xaro) 
d-avovxog  in  Electra,  non  ut  dv(a  ^Xdnwv  intelligatur,  non  magis  quam  6  xaVo)  i^avmv, 
sed  utrobique  alterum  alteri,  adiuvante  etiam  versus  conformatione,  liberius  adnecti, 
ut  duobus  separatim  positis  exprimatur  quod  altero  utro  satis  significari  poterat:  'quid 
me  retines',  inquit  Philocteta,  'apud  superos  ut  vivum  et  videntem.*  Quod  vero  Mei- 
nekius  in  versu  Electrae  aut  xdxw  aut  d-avovrog  ^moleste  abundare'  scribit,  ea  non 
maior  est  abundantia  quam  qua  Philoctetae  oratio  laborat,  in  qua  ^Xinovxa  tam  recte 
abesse  poterat  quam  d-avovrog  in  altero  versu;  sed  qui  libero  animo,  non  coniecturarum 
libidine  corrupto  has  tragoedias  perlustrat,  eum  non  potest  praeterire,  poetas  non  id 
agere  ut  quam  parcissime  sensus  promant  sed  venustam  quandam  ubertatem  loquendi 
sectari,  quae  ut  res  et  personas  deceat  ita  auditorum  aures  dulci  sonore  permulceat. 
2.  In  eadem  sororum  concertatione,  in  ea  parte  qua  Chrysothemis  ab  audaci 
incepto  Electram  dehortari  sic  ut  potest  conatur,  inde  a  v.  1003  haec  leguntur. 

OQa  xaxCag  nQaaaovts  fi^  ftsil^ca  xaxa 

XTi]ai6fjks&\  sX  r»5  Tovad'  dxowfsTat  Xoyovg, 


1005     Xv€t  yag  ^fiaq  ovSiv  ovd'  inoKpeleZ 

§d^tv  xaXriy  Xafiovre  dv^nclsag  d-aveXv. 

ov  ydq  ^avsXv  sxd-Mfrov,  dXX'  oxav  d-aveXv 

XQi^^oiiV  Tig  eha  fjnjdi  xovv  sxH  lafieXv. 
Id  extremis  daobas  yersibas,  qaibas  Ad.  Micbaelis  insanabilis  plagae  notam  praefixit, 
malta  temptata  sant  a  doctis,  faerant  etiam  qai,  qaae  est  maltorum  hodie  diva  Uav- 
a'x£m,  hos  daos  versas  aat  solos*)  aat  cum  plaribas  delendos  esse  sibi  persaaderent. 
Qaos  versas,  in  qaibas  interpretes  nostros  vix  alla  parte  ezplevisse  manas  saam  dicas, 
olim  interpres  Graecas  ita  ezplicait,  nihil  at  dabitationis  saperesse  videatur,  quin  et 
recte  et  suo  loco  elata  haec  sententia  sit.  Qai  primum  ad  (1006)  dvaxlswg  &aveXv 
haec  adnotavit  ivtavd-a  dtjXot  to  (ier  aiffxQdg  nficoQiag  dnoi^aveXv.  xai  'OfjtijQog'  ^/u^ 
fjtijv  dij  xa&aQM  &avdi(f>  dno  Ovfxov  eXoifi^v^  Versus  quos  dicit  Odysseae  (22,  462), 
quibus  refertur  Telemachus  in  dftcodg  sceleratas  omnique  poena  dignas  quid  consti- 
tuerit  ne  illae  xa&aQM  S-avdtat  (mera  morte)  perirent  sed  ut  dicitur  v.  472  ontag  oix- 
tiora  xf-dvotev,  possunt  indicio  esse,  quale  genus  necis  Chrysothemis  sibi  animo  in- 
formaverit  cum  dicat  dvffxXeciig  &aveXv.  Haec  autem  quae  sentit  quo  magis  in  luce 
ponantur  subnectit  illa  ov  ydQ  d-aveXv  ex^Kftov  xtX.  Quorum  sententiam  scholiasta 
Graecus  in  hunc  modum  reddidit  (1008)  eha  fjnjdi  tovt  exfi:  ov  to  tov  &avdtov  detvov 
iattv^  dXX'  otav  imd^vftmv  ng  dnod-aveXv,  adie  tdg  naQOvcag  xoXdaetg  ix^vyeXv,  tote 
fifjd^  tovtov  tvxfl'  '^oiavta  ovv  neKJOfie&a  av  b  d-dvatog  aiQetmteQog.  Quae  perspicua 
sunt  et  hunc  interpretem  probant  ea  ezplicare  quae  scripta  sunt  in  libris.  Ab  hoc 
autem  alieua  sont  quae  ad  v.  1007  adnotantur  Xeinei  to  xaXcHg,  quique  hinc  ezorsi 
ut  ei  locum  pararent  quod  ille  deesse  scribit  aut  xaXag  reponere  pro  Xa^eXv  voluerunt 
aut  eodem  consilio  ex  otav  efficiendum  ot  ev  coniectarunt,  misere  poetae  sententiam 
depravarunt,  quem  non  viderunt  quam  inepte  balbutientem  redderent,  cum  aut  ita 
diceret,  ^mori  non  est  pessimum  sed  cum  mori  cupias  pulchre  mori  non  posse',  aut 
*  mori  non  est  pessimum  sed  cum  bene  mori  cupias  id  assequi  non  posse.'  Quanto 
verius  ille  prior  scholiasta  cuius  verba  reddidimus  poetae  mentem  perspexit  cum  in  hac 
altera  adnotatione  tum  in  illa  superiore  quam  ad  v.  1006  adscripsit,  quae  ut  eodem 
tendunt  unius  auctoris  originem  produnt.  Verum  ne  in  ydQ  quidem  particula,  pace 
dictum  esto  viri  humanissimi,  erat  quod  offenderetur,  quae  eam  sententiam  affert,  qua 
quod  ante  dixit  Chrysothemis  dvffxXecog  &aveXv  declaret  atque  confirmet.  Cuius  ratio- 
cinationem  in  hunc  fere  modum  licet  evolvere:  'nihil  prodest  bonam  famam  nactis 
infami  modo  mortis  perire:  infami  inquam  mortis  modo;  nam  mori  non  est  infensissi- 
mum,  sed  cum  ea  condicione  sis  ut  mors  vehementer  cupienda  sit  tum  ne  id  quidem 
posse  nancisci.*     Suntne   haec  satis   digna   Chrysothemidis  ingenio?    Similem  autem 


*)  Qnod  V.  1007  in  codice  Laarentiano  omissas,  a  correctore  additas  est,  coins  rei  cansa 
apparet  dnobus  continnis  versibus  in  eandem  vocem  desinentibns ,  inde  de  origine  versnnm  con- 
clndi  nihil  potest. 
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condicionem  ei  qaam   Chrysothemidis  pavor  et  sensit  et  significavit,    at  iam   oratio 

deveniat  qao  volebamus,   Xenophon    depinxit  in  Anabasi   cam  ita  scribit  (3,  1,  29) 

inei  (T  av  o»  aTQartjyol  xal  Xoxayoi,  iaansQ  dtj  av  itsXevuq,  sig  Xoyovg  avrotg  avev  onXutv 

^X&ov  matsvovTsg  taXq  anovdatg,  ov  vvv  ixetvoi  naiofisvot  xeviovfjuvot  v^QtCofMVOi  ovdh 

anod-avsXv  ol  rX^fiovsg  dvvavrat  xai  (idX'  olfiai  iQclivTeg  tovtov;  Qaae  qai  in  anum  con- 

tulerit  cum  iis  quae  Odyssea  nobis  supra  praebebat,  abunde  habebit,   quibus  et  ex- 

planare  Sophoclis  sententiam  possit  et  in  hac  quoque  parte  admirabilem  fuisse  poetam 

patefacere.    Quamobrem,  si  t»  intj  l^vft^ovX^  ait  Plato,  Michaeli  nostro  magnopere  auc- 

tores  simus,  ut  versus  integerrimos  in  posterum  cruce  liberet,  ne  triste  signum  legenti- 

bus  incommodet  poetaeque  studiose  amantes  temere  impediat,  cupimus  autem  etiam 

S.  Meklero  persuasisse  ne  alieua  auctoritate  seductus  pergat  pro  spuriis  habere  quae 

verissimam  Sophoclis  manum  produnt. 

3.    Tertio  loco  ex  eadem  Electra  proponimus  baec  de  chori  canta  quae  inde  a 

V.  495  leguntur. 

nQO  T&vdi  Tol  (a'  «x** 

fjt^noTS  fAtino^'  ^fiXv 

ai/jsyig  nsXq  TiQag 

ToXg  dQaai  xal  avvdQciaiv. 
De  quibus  nunc  non  aliter  sentimus  atque  olim  cum  ea  sic  recte  scribi  affirmabamus 
ut  supra  posita  sunt.  Quis  nobis  credidit?  £t  nihil  novi  afferebamus  sed  laudabamus 
eam  scripturam  quam  ab  aliis  constitutam  ipsa  Probabilitas  ut  opinabamur  suadebat. 
Nam  profecto  qui  huius  cantus  iter  a  principio  persecutus  fuisset,  deinde  qaae  Laurentiani 
codicis  fides  exhibet  ngo  Tutvdi  to*  fx  «x*»  fi^no&'  ^fiXv  di/jeyig  nsXav  TiQag  ToXg  dQcoa^  xal 
avvdQaaiv  non  occupata  mente  perspexisset  diligenterque  temptasset,  eum  dubitare  non 
posse  putabamus,  mulierum  Mycenensium  mentem  his  fere  verbis  expressam  teneri, 
TOtyaQTOt  ftiB  sxei,  ft^noTs  TiQag  nsXq  ToXg  dQcaai  xal  avvdQwaiv,  neque  desiderari  ad  sxb^ 
verbum  nomen  adiectum*),  cuius  vis  verbi  ex  re  ipsa  perspiceretar,  cum  praesertim 
quae  inde  suspensa  est  sententia  a  fjkijnoTs  particula  recta  certissime  duceret,  nemo  ut 
ambigere  posset  quale  nomen  cogitaretur.  Itaque  sic  rationem  conclusimus,  ut  oratio 
constaret,  quae  labeculam  traxit  in  memoria  codicis,  nihil  requiri  nisi  ut  nsXdv  quod 
nihili  esset  et  sano  sensui  manifesto  refragaretur  lenissimo  modo  mutaretur  in  nsXq, 
qaam  formam  verbi  ipsa  sententiae  structura  flagitaret,   Dumerorum  autem  mensura, 


*)  Qnod  in  scholiis  ad  y.  495  tt^o  Tuiyde  mi  /i'  ix^t  praeter  alia  baec  adnotatio  fertnr 
1;^«»  &aQaog:  i6  rot  ovydia/uog  naQonXiQto/uauxoe,  nnde  Micbaelis  in  scriptnrarnn)  recensn  //»»  &aQaoe 
tamqaam  scholioram  scriptaram  refert,  de  hnins  scholii  ratione  non  recte  iadicari  videtur;  qaod  sic 
opinamnr  scribendnm  est  ^/ct:  &dQaog,  deinde  seqnitar  altera  adnotatio  ad  enndem  versnm  sed  ad 
Tot  particulam  pertinens  t6  ro»  avutftofiog  n.  Nihil  hic  interpres  nisi  </<*  legerat  sed  intelligi  &dQaog 
indicat.  De  simili  genere  scholiorum  in  prooemio  a.  1883  p.  5  dictnm  est.  —  In  versu  Sophoclis, 
nt  hoc  addatnr,  ixtt  positnm  est  non  aliter  atque  in  Oedipo  R.  726  ol6v  fx'  dxovaavT'  aQTimg  txtt, 
yvvait,  tpvx^g  nXav^/ua  xdvaxivriatg  qQfvoiv,  nisi  qnod  in  Electra  nihil  nominis  additam  est,  ut  nihil 
desiderabatar.    Es  fasst  mich  kalt  beim  Schop/e,  inquit  Margareta. 


^f^^Ws^^-^-^"^    v 


qaam  mancam  tradidit  codex,  ot  sappleretar,  verisimilius  non  posse  inveniri  qaam  qnod 
in  qaibusdam  codicibas  inchoatam  est,  at  semel  scriptam  in  Laurentiano  ftt^nOTs  gemi- 
naretur.  Quae  quidem  geminatio  huius  et  similium  locutionum  nemo  nescit  quam  fa- 
miliaris  fuerit  poetis,  velut,  ut  pauca  de  multis  afferamus,  ft^noTs  (i^noTs  Aeschylus 
Prom.  892;  ft^note  (Jk^nore  Euripides  Phoen.  190;  aXX'  ovnor'  ovnot,  ov  yag  dadnal^ 
igm  Androm.  943;  rods  toi  &av(Ad  (*  «x**>  ^"'S  ''ore  ncog  noT  Sophocles  Philoct.  686; 
nag  nors  nag  noi}'  Oed.  R.  1210;  jttiy  d^ra  (lii  dfjt'  ibid.  830.  Eandemque  gemina- 
tionem  quis  non  sentit  huius  colori  sententiae  mulierumqae  anxiae  exspectationi  apprime 
appositam  fuisse.  Sed  nos  non  hoc  nunc  agebamus,  ut  universam  huius  particulae  na- 
turam  explanaremus  argumentandoque  scripturam  confirmaremus;  neque  nobis  tantam 
arrogamus  ut  nunc  melius  quam  olim  nostris  rationibus  explicandis  eam  quae  regnat 
in  his  fabulis  tractandis  opinionam  levitas  ad  simplicitatem  sanitatemque  iudicii  revo- 
cari  posse  arbitraremur.  Longe  minutius  est  et  levius  nunc  quod  instituimus:  unam 
cnim  vocem  aipeyic,  a  qua  ri(i,%v  separandum  non  est,  quam  et  ipsam  fuerunt  qui 
splendida  doctrina  abusi  emendando  depravare  festinarent,  exemplis  volumus  scriptoris 
longe  a  Sophoclis  aetate  remoti  declarare  et  si  opus  fuerit  stabilire.  Quo  enim  sensu 
chorus  canit  tsQag  toXc  dgiStri'  xai  avvdQmatv  appropinquare  aipeytg  ^(liv  (h.  e.  canenti- 
bus  ipsis  iisque  quibus  adsunt),  eodem  sensu  Dionysius  Halicarnassensis  non  semel 
cum  de  vindicta  divina  veiba  faceret  locutus  videtur.    Qui  ita  scribit 

ndv  d(tdQTfi(xa  tljg  ^AX^avwv  noXecog  dtftivTec,  el  Sij  xal  xotvd  XQ^  xaXeTv 
noXewg  d(iaQTi](iaTa,  tov  6  ffTQaT^yog  v(iwv  KXolXtog  aiTiog  ^v,   og 
vnig    d(A(f>OTiQcov    ^(acov   oi)  (ie(jtnTdg   Tirixe    Stxag   Totg    &eolg 
3,  9  p.  222,  9  Kiessl. 
TavT^g  ds  r^g  dndtijg^   iv  ^  to  nXetov  dvdyxijg  (liQog  ^v,  ov  (ie(inTdg 
tetixivai,  dixag  exdfft^v  noXiv  eXeyov,  tiqg  XQaTiCT^g  veoT^tog  dvat- 
Qe&elarjg  6,  18  p.  233,  20. 
noXXd  6e  xal  dXXa.Kv(iaiotg  ivv^Qidag  xal  Xco^^ad(jtevog  xal  ovre  daeX- 
yelag  oirre   ut^iOTtiTog  ovde(jtidg  dnoaxo(ievog ,   oTe  daipaXcog  xatixetv 
vneXd(ji^ave  tijv  tVQavvlda  yijQatog  oov  ijd^,  dixag  etiaev  ov  (ie(t- 
ntdg  d-eoXg  te  xal  dv&Qconoig  nQOQQi^og  dnoX6(ievog  7,  9  p.  13,10. 
TOiydQTOi   dixfi  (Jkiv  ixeivotg  avv  XQ^^^i*  ttykCOQog  ov  (ie(intfj  naQtjxo- 
Xovd^fjae  di  fjv  ix  (Jteyiaiov  ticog  avx^(iaTog  etg  tanetvotatov  TircS/Kr 
xoTix^fiaav  8,  80  p.  206,  3. 
V(i,%v  db  totg  tyxataXeinovat  xai  nQodtdovat  to  xotvov  ^^et  dixij  ti^jkooQog 
ov  (he(inTf}   TtaQd   S^ecov,    edv  dga   dtaipvy^Te  Ttjv  naQ  dvi^Qconcov 
xoXaatv  10,  28  p.  44,  22.    Cf.  Excerpt.  p.  234  n. 
4.    Pergimus  colligere  minntias.    In  colloquio  quod  habetur  inter  Electram  et 
mulieres  Mycenenses  quae  chorum  constituunt,  cum  de  Oreste  agitur  et  quid  ab  eo 
exspectandum  sit,  choro  adhortanti  (v.  322) 

d-dQaet'    Ttiifvxev  ia&Xog,  coaT^  dgxetv  (fiXotg 
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Electra  respondet 

ninotd-\  insl  xav  ov  fiaxgav  s^cav  iya 
h.  e.  confido;  nam  nisi  confiderem  non  viverem  diu.  Eos  enim  licet  omittere  qui  haec 
non  de  futuro  sed  de  praeterito  accipientes  ita  sententiam  reddunt  quasi  diceret  *alio- 
quin  non  vixissem  diu.*  Id  quod  tam  oratione  ipsa  reprobatur  quam  sermonis  itineri 
repugnat.  Sed  Meinekius  falso  scribi  iyai,  requiri  ov  fjkaxgdv  s^atv  stt,  sibi  persuasit, 
disputatque  ita  (verba  enim  eius  afferenda  ipsa  sunt):  ^desidero  aliquid'  inquit  ^ad 
orationis  integritatem.  Sophocles  sine  dubio  scripserat  ov  fiaxgav  s^<ov  ht.  Ita  omnes 
in  omnibus  linguis  loquuntur.  ETI  et  EFSi  facillime  unum  pro  altero  ponuntur.'  Haec 
ille,  scripturamque  ab  eo  propositam  probavit  Nauckius  quamquam  eam  recipiendam 
non  duxit.  Qui  dedita  opera  refelleret  novimus  neminem  et  ab  iis  qui  criticorum 
inventa  coUigunt  circumfertur  ut  quae  vera  esse  possit.  De  uno  versu  Electrae  si 
ageretur,  non  esset  quod  multa  loqueremur;  nam  nemo  dubitabit,  quin  sii  recte  scribi 
potuerit,  quamquam  vel  sic  quaeri  poterat  iyto  quo  iure  mutaretur,  quod  fortasse 
falsum  non  esset  et  a  poeta  praelatum.  Sed  qua  ratione  Meinekius  a  se  inventum 
sn  firmatum  ivit  cum  diceret  ita  omnes  in  omnibus  linguis  loqui,  id  illi  exploratumne 
fuerit,  an  fortasse  temere,  ut  nimis  saepe  solent  critici,  cum  sibi  fidem  haberi  volunt, 
incognitam  rem  pronuntiarit,  hoc  cum  cura  quaesitum  possit  aliquid  etiam  ultra  versum 
Sophocleum  utilitatis  habere.  Nos  pauca  promimus.  Itaque  videmus  in  contrariam 
partem  iudicare  doctos  in  versu  Supplicum  454.  Cum  enim  Euripides,  si  fidem  libro- 
rum  sequimur,  Thesea  ita  disputantem  facit, 

450     xtdffd^ai,  6k  nXovtov  xai  ^iov  xi  del  tixvotq, 

mg  t(a  tVQavvta  nXeiov    ixfiox^fl  piov, 

9  naQ&svsvstv  naldaq  iv  dofiotg  xaXcogj 

tsQTivdg  tvQavvotg  ^dovdg,  otav  &iXfii 

ddxQva  <J'  stotfjtdCovat ;  fi^  ^t^nv  stt, 
455  sl  tdfjtd  tixva  nQog  §iav  vvfJi(psvstatj 
ut  mittamus  reliqua  quae  multa  in  his  versibus  addubitantur  et  attemptantur,  non 
tulerunt  particulam,  sed  pronomen  poposcerunt,  fjt^  ^oifjv  iyoi,  quod  ab  Hartungo  ac- 
ceptum  Wilamowitzius  edita  hac  fabula  in  Analectis  Euripideis  p.  98  in  textu  posuit. 
Non  vituperamus  pronomen,  quamquam  ambigimus  quam  recte  particula  respuatur. 
Nam  etsi  discriminis  quiddam  sentitur  posita  aut  adempta  particula  temporali,  quod 
genus  etiam  Dio  Chrysostomus  de  Alexandro  scribit  4,  49  ovdi  ydQ  ^iqv  i^ovXsto,  sl 
fifj  fiafftXsvg  siij  ttjg  EvQionijg  xai  tljg^Aaiag  xtX,  sed  idem  de  Achille  11,  101  xai  nsQl 
tov  HatQOxXov  itvyxavsv  dx^xocog  tijg  fjtijtQoc,  ov  (ptjCtv  iv  «tfw  t^  savtov  xstfaXfi  ttfidv 
xal  fjnidi  avtog  sti  ^ovXsad-at  l^i^v  ixsivov  dnod^avovtog,  tamen  hoc  quidquid  est  discri- 
minis  ita  comparatum  habemus,  ut  arbitrio  scriptoris  relinquendum  videatur.  Sed 
Oedipus  quae  dicit  in  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  1366 

sl  6'  i^i(fvaa  tdads  fjtij  ^fjtavtm  tQoqovg 

tdg  naJdag,  ^  tdv  ovx  dv  ^,   to  aov  fJtiQog, 
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cam  intelligat  otwir*  av  ^v,  iam  subsidio  esse  versai  Electrae  possant  ne  sn  invito 
poetae  obtradamas.  Nam  si  quis  eam  particulam  requiri  censeat  propterea  quod  ftaxQccv 
habeat  notionem  temporalem  et  terminam  definiat,  veremar  ne  non  recte  iudicet,  si 
quidem  et  Cicero  Catonem  (7,  24)  ita  loquentem  facit  n^mo  enim  est  tam  senea;,  qui  se 
annum  non  putet  posse  vivere,  et  apud  nostrates  Goethius  non  solum  Faustum  de  Helena 
Nun  ist  mein  Sinn,  mein   Wesen  streng  umfangen; 
Ich  lebe  nichtf  kann  ich  sie  nicht  erlangen, 
sed  etiam  addita  notione  temporis  in  eadem  tragoedia  veneficam 
Ich  vnll  euch  gem  ein  Gldschen  gehen. 
Doch  wenn  es  dieser  Mann  unvorbereitet  trinkt, 
So  kann  er,  wisst  ihr  wohl,  nicht  eine  Stunde  leben. 
Quibus  exemplis  consulto  compositis  tantum  patefactum  est,  Meinekium  in  eo  quod 
dc  'omnium  linguarum'  usn  iactabat  multo  plus  professum  esse  quam  praestare  poterat; 
qui  quidem  nobis,  quod  saepe  etiam  in  praeclaris  criticis  observare  licet,  nulla  re  nisi 
vulgari  nostra  dicendi  consuetudine  ductus  yidetur,  quae  in  hoc  genere  loquendi  mul- 
tisque  similibus  particulas  frequentare  solet,  quibus  veteres  saepius  videmus  pepercisse. 
Quod  quam  verum  sit  intelliget  qui  vel  haec  quae  infra  posita  sunt  exempla  pauca  studio- 
sius  pertemptaverit  maximeque  qua  re  a  Germanici  sermonis  more  discedant  attenderit. 
Euripides  Phoeniss.  46  aq  (T  im^ccQet 

2q)ly^  dQnayat<f$  nohv,  ifiog  t'  ovx  ^v  noaiq, 

KQiaav  adeXifiog  zdficc  xiiQvaaet  Xixfj 
sed  ibidem  v.  36  yidtog  &',  ovfAog  noffig^ 

tbv  ixTs&ivta  naXda  (jkaaT€V(ov  fia^sZv, 

fij  fA^xit  ei^. 
Helena  686  e^.    ovx  eartv  ftaTriQ'    dyxovtov  ^QO^ov 

,        di  ififi  xatsdtidaTO  dwTyafiog  alffxvvq. 

MB.  mfkoi'    dvyaTQog  d^EQfitov^g  sOtiv  ^iog; 
In  Sophoclis  Electra  ipsa  822 

(og  x^^Q^?  M'^*'  V^  XTavij, 

Xvnii  <r  idv  C«*    Tov  ^iov  d'  ovdsig  nod-og 
h.  e.  Toi>  ^iov  olxiTt  no&og,  et  poterat  hoc  unum  exemplum  Meinekium  si  attendisset 
ab  emendando  altero  retinere.    Porro  876 

nod-sv  (T  av  svQOig  tcov  ifimv  <fv  n^fjkdTotv 

aQ^^iv,  olg  Xaaiv  ovx  svsot  idsXv. 
Quae  quia  hanc  vim  habent  '/wr  die  nicht  Heilung  mehr  zu  sehn    certatim  advolant, 
st'  sot   coniectantes,  cuius  scripturae  vestigia  quaedam  iam  in  codicibus  expressa  sunt, 
quibus  nihil  probatur  nisi  iam  olim  fuisse  qui  su  in  hac  sententia  desiderarent.    Et 
quae  925  leguntur 

ti&vijxsv,  ta  tdkatva,  Tuxsivov  di  dot 

aatTiqQtk  sQQSi'    fitjdiv  ig  xsJvov  /  OQa 
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qaoniam  sic  reddenda  sunt  '^nicht  blick  auf  jenen  mehr*,  non  defaerunt  (tres  enumerat 
Michaelis  diligentia)  qui  fjniiii%  scribi  iuberent  Quibus  eo  minus  fidem  habemus,  quia 
vel  his  pauculis  exemplis  videmus,  quod  plurimis  cognosci  potest,  criticos  nihil  nisi 
emendandi  occasionem  venantes  quae  facile  emendari  possunt  emendare,  quae  non 
possunt,  quamvis  simillima  sint,  praetermittere  securos.  . 

5.  Haec  levidensia  sunt  admodum:  paulo  fortasse  graviora  haec  quae  deinceps 
disputabimus  de  verbis  muitum  quidem  disceptatis  necdum  ad  probabilem  rationem  revo- 
catis  quae  in  Electra  v.  797  et  798  leguntur.  Postquam  enim  paedagogus  hoc  consilio 
ad  Clytaemnestram  missus  simulatum  interitum  Orestis  illa  splendida  oratione  et  quae 
miserationem  movere  posset  enarravit  atque  exornavit,  Clytaemnestra  paulisper  com* 
mota  ut  mater,  dein  gaudio  elata,  quod  tauto  periculo  ab  ultore  dum  viveret  imminente 
liberata  securitati  vitae  se  dare  possit,  hoc  animo  cum  Electra  primum,  dein  cum 
paedagogo  sermonem  nectit.     £x  quo  haec  afferimus. 

HA.    v^Qil^e'    vvv  yag  evtvxovca  Tvyxdvetg. 
795     KA.    ovxovv  ^Ogiar^s  xal  av  navCBxov  rdde. 

BA.    TunaviM^'  ^/u£l?t  oiix  omog  ae  navaofiev. 

KJ.  nokXutv  dv  rpiotg,  m  ^iv\  d^tog  (piXeXv, 
el  TiyVd'  snavaag  T^e  noXvyXuiaaov  ^orjg. 
799  nAU.  owtovv  dnoaitixoifi  dv,  sl  tdd'  tv  xvqsZ. 
Quem  cum  sermonem  attentius  persequimur,  primum  intelligere  videmur,  quae  dicit 
Clytaemnestra  (795)  ovxovv  ^OQiav^g  xal  av  navaexov  tdde  non  interrogationem  esse 
quam  vulgo  credunt  sed  conclusionem;  quippe  Clytaemnestra  ex  eo  quod  Electra 
dixerat  v§qi^s'  vvv  yuQ  svrvxovaa  tvyxdvsig  colligit,  ab  ipsa  igitur  et  ab  Oreste  mortuo 
haec  iam  non  turbatum  aut  finitum  iri.  Quod  cum  Electra  non  sine  acerbitate  ita 
esse  concesserit  verbis  nsnavfiey  ^fisTg,  ovx  ontag  as  navaoftsv,  tum  Clytaemnestra 
paedagogum  appellat,  ut  eum  optime  de  se  meritum  esse  fateatur  quod  ei  contigit 
ut  Electrae  multisonis  clamoribus  finem  imponeret.  Non  dubitat  illa  hoc  eum  vere 
perfecisse,  sed  agnoscit  et  dilaudat  beneficium  quantivis  pretii;  neque  secus  paeda- 
gogus  mentem  eius  accepit,  qui  ita  respondet,  ut  illa  qune  dicat  sibi  grata  esse  signi- 
ficet:  ovxovv  dnoaisixoifi>'  dv,  sl  xddi'  sv  xvqsX.  Particula  vero  condicionalis  non  in 
hac  magis  quam  in  illa  oratione  vim  incerti  habet  aut  dubitationis,  sed  forma  con- 
dicionali  ponitur  quod  factum  est  ex  eoque  concluditur.  Hanc  sermonis  rationem 
illi  non  assecuti  sunt  qui  dv  ^xsg  reponentes  (pro  dv  ^oig)  huic  ut  respondeat  ei 
snavaag,  non  quod  factum  est  scd  quod  fieri  potuisset  efferri  volunt;  non  magis  illi, 
qui  cum  servant  quod  scriptum  est  in  libris  dv  fpcotg  huic  ex  altera  parte  el  t^vde 
navaaig  (vel  navasig)  respondere  iubent:  quo  facto  quae  gesta  esse  Clytaemnestra 
sentiebat  in  vim  voti  aut  futuri  notionem  accipienda  sunt.  Poterat  recte  dici  ijxeig 
di^tog  sl  inavaag,  a  quo  tenuissima  differentia  distat  id  quod  solita  urbanitate  loquendi 
positum  est  dv  ^xoig,  non  aliter  atque  in  proximo  versu  nnoaxsixoifi  av  et  sexcenties 
in   una  tragoedia.     Sed   has   difficultates   critici  ipsi  crearunt,  quae  nullae  sunt  sim- 


piiciter  ac  vere  iadicanti.  Impeditior  est  eiasdem  versas  exitas,  qaem  codex  Laa- 
rentiaDUS  ita  scriptam  exhibet  a^Mg  tfiXttv,  cum  aliis  Parisinus  a|<og  tvxtlv,  id  quod 
correctoris  manu  tralatum  est  etiam  in  Laurentianum.  Sunt  qui  tvx^^iv  pro  vero 
habent;  nec  improbabilis  exsistit  oratio,  sive  ita  interpreteris  ut  a|io^  dicatur  TroJliUSv 
tvxftv  sive  ad  TtokJlMV  a^iog  infinitivum  tvxeXv  libere  adiectum  statuas.  Alii  in  eadem 
sententia  Xaxttv  praeferendum  censuerunt,  et  notum  est  haec  duo  verba  similis  formae 
cognataeque  significationis  nonnumquam  inter  se  permutata  esse  in  libris,  velut  in 
Electrae  versu  364  (cf.  751),  sed  qui  hos  versns  duos  respexerit,  Antigonae  699 

ovx  ^d«  XQ^^V^  ^^^  w/"^?  hzxttv; 
Aiacis  924  a  dvafAog'  Aiag,  otog  cSf  otatg  ix^ig, 

ag  xal  na^  ixd-QOtg  a^tog  &q^v(ov  vvxftv, 
dabit  fortasse,  non  esse,  si  hanc  sententiam  sequimur,  quod  tvxfiv,  quae  forma  habet 
tamen  scripti  libri  testimonium,  mutetur  in  Xaxstv.  Sed  etsi  probabilem  esse  istam 
orationem  diximus,  quae  non  leviter  adiuvatur  exemplis  modo  allatis,  tamen  quam 
fidem  habeat  illa  scriptura  vehementer  dubitamus  propterea  quod  si  tvxetv  verum 
est,  tfiXetv  quod  est  in  potissimo  codice  unde  ortum  sit  plane  est  in  obscuro.  Quare 
sic  statuimus,  xvx^tv  coniecturae  acceptum  ferri,  minime  vituperabili  illi  quidem  sed 
tamen  coniecturae,  quam  inierunt  qui  (ptletv  intelligi  posse  desperarent.  Itaque  lau- 
dandi  «unt  qui  ab  hoc  potius  verbo  profecti  divinando  poetae  manum  suscitare  conaban- 
tur;  sed  varia  quae  protulerunt  commenta,  a  Michaele  in  adnotatione  vel  in  appendice 
diligenter  coUecta, 

noXXav  av  ^xotg,  u  ^iv",  a^tog  (plXtdv 

noXXtov  av  ^xotg,  »  ^iv,  a^tog  (plXoiv  vel  (flXotg 

noXXoiv  av  ^xotg,  (o  ^iv\  a^iog  (piqsiVj 
quamquam  aliud  alio  melius  est,  et  hoc  postremum  praecipue  scite  excogitatum  est, 
tamen  haec  omnia  non  eam  attingunt  probabilitatem  qua  facile  acquiescas.  Fuit  etiam 
vir  doctus  qui  nec  tvxstv  nec  (piXstv  tolerandum  ratus,  abiecto  verbo  pronomen  in- 
seruit  ^fAlv,  quo  addito  orationem  quidem  effecit  haud  ineptam,  noXXav  dv  ijxoig  ^fiiv, 
(a  ^iv,  al^tog,  sed  genere  emendandi  usus,  quod  etsi  multos  habet  plausores,  raro  quod 
veri  simile  esset  assecutum  est.  Nos  recensitis  omnibus  (ptXttv  repetiimus,  codicis 
fide  munitum,  atque  id  mutare  cum  superioribus  eo  magis  dubitamus,  quo  certius 
intelligere  videmur,  hoc  verbum  ipsum  posse  huic  orationi  accommodari.  Ut  enim 
mittamus  paulisper  noXX^v,  reliqua  oratio  (a  ^ive  a^tog  uv  ^xotg  (ptXttv,  nihil  habet 
quod  non  recte  aut  non  apte  elatum  sit;  nam  dl^tog  (ptXstv  h.  e.  dignus  quem  ames, 
ita  prohum  est,  ut  licet  nostro  more  loquendi  infinitivus  passivi  potius  exspectetur, 
qui  graece  quoque  recte  scribi  poterat,  ut  est  apud  Platonem  dl^tog  TtfidaS-at,  tamen 
nihil  certius  sit  quam  activam  formam  infinitivi  Graecorum  usui  magis  acceptam 
fuisse;  itaque  Plato  scribit  Legg.  xn  p.  301,  18  Bekk. 

idv  d^  ttl^tov  ovta  slg  dtxatn^Qtov  eiadystv  aQxovrtiv  fJt^dslg  st(fdyri, 

ovsidog  dnoxskf&ca  totg  dQxovCtv  h.  e.  dignum  quem  inducas; 

2* 
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Euripides  Electr.  1016  t6  ngayijka  d^ 

IMad-ovtaq,  ^v  (t,kv  d^itof  fjk^astv  s%ii, 
ffTVyetv  dixaiov. 
Idem   Orest.  1153         ndaaic  YVvailEiiv  al^ia  (tTvysTv  S(f)V 

17  TvvdaQig  natg, 
et  saepe  multi  nec  solam  in  boc  sed  multis  similibus  dicendi  generibus.  Quod  vero 
Clytaemnestra  est  quae  paedagogum  a^iov  (piXeTv  h.  e.  dignum  esse  dicit  qui  ametur, 
ne  quem  vis  verbi  o£Fendat,  loquitur  quemadmodum  infra  Electra  locuta  est  (v.  1363) 
cum  eundem  paedagogam  his  verbis  appellat  t(Jd-i  d'  cog  fi(xXt(rt(i  a'  dvd-Qcinoav  iydt  ^^^a 
xd^piXrja'  iv  Vf^iQff  /^*^*  Itaque  restat  noXXoiv,  quod  ante  seposuimus,  quod  iam  impen- 
sius  cavendum  est,  ne  quae  satis  tuto  nobis  exaedificata  videntur  labefactet  et  corruat. 
Non  potest  autem  genitivus  noXXdav  nisi  cum  al^Mg  coniangi,  cui  adiectum  videtur,  ut 
quasi  gradus  tov  d^iov  augeatur  et  paedagogus  non  a^tog  (fiXstv  sed  noXXav  a^iog 
(ftXelv  appelletur  quasi  dicas  a(f66Qa  a^^iog.  Quem  modum  loquendi  quominus  temere 
statuere  videamur,  gravissimus  auctor  graecitatis  prohibebit  Plato,  qui  ita  scribit 
Legg.  XII  p.  299,  7 

slal  yuQ  iv  rotg  noXXotg  avd-Q(anot  dsl  &stoi  Ttvsg,  ov  noXXoi,  navxbg 

6"  al^iot  ^vyyiyvsaO-at, 
quae  neminem  o£Penderunt,  immo  ne  attendit  quidem  quisquam  quod  sciamus;  et 
tamen  omni  genere  oratio  gemella  est  ei  quam  apud  Sophoclem  infestarunt  docti 
indoctique;  nam  ne  dicamus  quod  apertum  est  ^vyyiyvsa&at  pari  modo  positum  esse 
quo  (ftXstv  in  Electra,  non  a/^toi  l^vyyiyvsa&at  dicuntur  sed  naviog  a|»o»  ^vyyiyvsa^at 
h.  e.  non  digni  sed  maxime  digni  quibuscum  consuetudinem  habeas.  Addimus  alterum 
exemplum  eiusdem  locutionis,  quod  ex  Phaedro  Platonis  petimus,  ubi  ita  loquitur  So- 
crates  (p.  47,  3  Schanz.) 

OTS  anovd^  as  nsid^otfit,  avvud^stg  Xoyov  snatvov  xatd  tov  ovov^  tnnov 

iTWVOfKx^cav    xai  Xiycov   cog  navtog   d^tov   to   d-Qififia   oixot   ts 

xsxtriad-at  xai  int  avQattdg, 
His  igitur  exemplis,  paucis  quidem  sed  certis  et  apertis,  adiuti  et  confirmati  multos 
annos  ia  scholis  Sophocleis  verba  Electrae  a  criticorum  commentis  tutari  viriliter 
studuimus,  illud  quoque  declarare,  a^tog  quia  vim  pretii  haberet,  ea  notio  ubi  ex- 
aggeranda  esset,  addito  genitivo  noXXov,  navtog  augeri  solitam  esse,  noXiog  di  ol 
d^tov  saiat  (Od.  8,  405)  i.  e.  es  wird  ihm  sehr  werthvoll  sein;  vel  ut  Xenophon 
loquitur  in  Anabasi  (4,  1,  24)  ^AQiaxiag  Xtog,  og  noXXaxov  noXlov  d^tog  tj  (rtQartq  slg 
td  TOtavta  iyivsTO  h.  e.  sehr  werthvoll  fur  dergleichen,  ex  hac  autem  consuetudine 
natum  esse  alterum,  ut  vel  ibi  genitivo  addito  augeretur  vis  vocis  dl^tog,  ubi  simul 
infinitivum  verbi  sibi  adiectum  haberet,  quod  qua  re  quis  dignus  haberetur  signifi- 
caret.  Sed  sive  hoc  modo  sive  alio  hanc  proprietatem  usus  explicandam  censent,  de 
re  ipsa  dubitari  non  potest.  Ac  nuper  novum  accessit  eiasdem  locutionis  exemplum, 
quod  nos  quidem  adhuc  fugerat,  quod  tamen,  nisi  fallit  opinio,  primi  ad  verum  inter- 
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pretandi  modam  referimos,  Dionis  Chrysostomi,  qaem  olim  a  nobis  adolescentibas 
stadiose  versatum,  qaod  modo  recolere  coepimus,  beneficio  factum  est  loannis  Arnimii, 
yiri  nobilis,  qui  priorem  orationum  partem  ad  codices  diligenter  excussos  recognitam 
ingenioque  tam  suo  quam  alieno  emendatam  edidit.  Dio  igitur  statim  in  prima  oratione 
haec  scripsit  1,  6. 

6  yovv  Tt(jk6d-sogt  *^  xad-dmQ  noXsimtov  uva  dteX&sTv  jd*»  vofjtov,  ovT<ag 
tjniatato  avktjfMc  dtxaiav  xal  (pQovtfiov  xai  amtfQOva  t^v  tpvxfjv  xai 
<pikdr&Q(anov  dvvd/Mvov  naQaffxstv,  (i^  nQoq  onXa  oQfiwaav  fiovov 
dXXd  ini  re  eiQi^v^v  xal  OfAOVOtav  xal  d-sciv  rifidq  xai  dv&QConav 
imfjkilstav,  xov  navtog  dv  ^v  d^iog^Ake^avdQa)  naQstvat  t€ 
xai  inavXsTVf  ov  S-vovtt  fiovov  dXXd  xai  dXXag  xxX. 
Non  negligimus  praetereundo  meroorare,  cum  ita  dicat  d  ^niffiato,  d^tog  dv  ^v  ^AX. 
naQslvat,  h.  e.  si  scivisset,  dignus  esset  qui  Alexandro  adesset,  haec  habere  eam  formam 
orationis  quam  quidam,  ut  vidimus,  Sophoclis  versui  praeter  librorum  testimonium  et 
praeter  poetae  mentem  obtrudere  conati  sunt.  Sed  Dio  qaod  ita  loquitur,  non  dl^iog 
dv  ^v  ^AXel^ttvdQia  naQetva$.  sed  zov  navvog  dv  ^v  d^tog  ^AX.  naQeXvai^  duo  viri  graece 
perdocti  haeserunt  obstupefacti  neque  se  expedierunt;  quorum  Wilamowitzius  did  nav- 
Tog  dubitanti  coniectura  pro  tov  navrog,  Arnimius  tov  navvdg  dv  ^v  d^iog  naQetvai  te 
xai  inavXetv  {i^iXcov)  addito  participio  scribendum  proposuit.  Sed  iis  his  ipsis  diebus, 
quibus  haec  scribimas,  eruditus  Batavus  repugnavit  Herwerdenus  (Mnemos.  a.  1894 
p.  125),  qui  saaa  esse  verba  Dionis  asseverat,  sed  quae  affert  dum  reputamus,  orationis 
naturam  parum  nobis  perspexisse  videbatur;  nam  quod  ait  'omnis  sententiae  vis  est  in 
ov  fAOVov  —  dXXd  xal^  ad  hanc  causam  quam  agimus  nibil  pertinet,  et  quod  *ad  tov 
navTog  d^tog  conferri  iubet  n  §  8',  ubi  haec  leguntar  tov  Si  'Haiodov,  <o  ^AXd^avdQe^ 
oXiyov  d^tov  xQivetg^  stpt],  nonjt^v;  ovx  syaysj  slnsv,  dXXd  tov  navTog,  quibus  addere 
poterat,  si  tanti  erat,  quae  exstant  in  or.  3,  104  e^  di  o^&aXfioi  {xai  coTa)  xai  yXcoTTat 
xai  X^^Q^?  dv&Qoina)  xov  navTog  d^ta  ov  fidvov  nQog  to  rjdsod-ai  ^cavta  dXXd  dvvaa&ai 
Cijv,  nemo  dubitavit  quin  tov  navtog  d^iog  recte  diceretur,  sed  et  Wilamowitzius  et  editor 
-offensi  quod  d^tog  adiectivum  quasi  gemino  onere  pressum  gemeret,  ex  altero  latere 
genitivo  tov  navtog,  ex  altero  autem  infinitivo  adiecto  naQsTvat,  altera  utra  parte  levare 
Tocem  instituerunt,  cum  alter  dia  navtog  scriberet  h.  e.  perpetuo,  ut  restarent  haec  dlEiog 
dv  ^v  ^AX.  naQelvat,  alter  autem,  quo  verba  tov  navtog  d^tog  dv  ^v  integram  orationem 
efficerent,  infinitivus  naQetvat  unde  penderet  participium  id-eXcav  addendum  censeret. 
Verum  haec  etsi  prudenter  excogitata  sunt,  neque  Dioni  obtruditur  quod  orationem 
eias  dedeceat,  tamen  eos  iam  putamus  fassuros  esse  Dioni  concedi  oportere  quod  a 
Sophocle,  a  Platone  alienum  non  esse  intelleximus  *).    Et  hoc  igitur  exemplo  probatur, 


*)  Dionem  cum  semel  in  mannm  snmpnerimns,  qnid  vetat  perbreviter  in  adnotatione  signi- 
ficare,  nnam  et  altemm  iocom  ex  eius  orationibns  qaemadmodnm  emendari  posse  opinemur.  12, 12 
ravTtt  de  vfiiv  ivaviiov  jovSe  rov  9-eov  TtQoXeyui  xai  ^vfi^ovkeixa  J»'  evvoutv  xai  ifikiav  nQoayoftevos.  oi/uai 
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quod  volumas,  posse  etiam  extremae  aetatis  scriptorem  nonnumqaam  aliquid  otilitatis 
afiPerre  ad  priscorum  poetarum  scriptorumve  orationem  declarandam  ac  stabiliendam. 

6.  Unum  etiam  versiculum,  immo  unam  vocem,  priusquam  finem  disputandi 
faciamus,  accuratius  disceptabimus.  In  Antigona  custos,  cum  a  se  suisque  comitibus 
deprehensam  esse  Antigonam  Polynicis  corpus  nudum  abiectum  pulvere  obtegentem 
perhibet,  sic  de  re  gesta  narrare  incipit. 

407     totovTOV  fiv  x6  nQayfi.  onoag  yccQ  rptOfkSVy 

TtQog  aov  xa  dsiv'  ixstv'  irnimiX^fidvot, 

naaav  xoviv  ff^Qavteg  ^  xatsTx^  tov 
410     vixvv,  fivdoav  ts  acofia  yvfivtaaavtsg  sv, 

xad-tifisS-"  axQtav  ix  ndyav  vn^vsfiot, 

6a(i^v  an'  avtov  ftfj  fidkot  nsgtsvyotsg, 

iysQtl  xtvav  avdQ  dv^Q  imQQO^tg 
414  xaxoXa^v,  sl  ti^  tovS'  dtfstdiqaot  novov. 
De  verbo  dtpeid^aoi  agitur,  quod  paene  ultimum  est  in  versu  extremo;  cuius  versus 
sententia  non  potest  ambigua  esse:  boc  enim  dicit  custos,  alterum  alteri  eorum,  qui 
ibi  in  custodia  erant,  mala  multa  ingessisse,  si  quis  hunc  laborem,  qui  iis  iniunctus 
erat,  neglectaras  esset.  Neque  dubitabat  G.  Hermannus  hanc  illi  verbo  significa- 
tionem  tribuere,  quam  loci  natura  flagitabat;  qui  haec  adnotavit  'eodem  redire  gsl- 
dsaSai  novov  et  dipstdsVv  novov,  quoniam  alterum  est  non  satis  operae  adhihere,  alteri 
verbo  autem  contemnendi  et  negligendi  notio  adhaesit.'     Sed  verbum  dfpstdsiv  habu- 


df  i/4avToy  ay  nQMTOv  ntid-eiy  xal  naQaxaXtly,  li  /uot  ra  tov  aciftaTo;  xai  7«  t^  ^kixias  imSixtTo.  alXa 
yag  {ayanay)  nyayxtj  (Tm  t6  xaxona&tiy  ti  nov  n  iSvyfjaoftfd^a  tv^ic&at  naQ<<  Tiay  nalatiay  aydQuiy  w<mtQ 
antQQt/uiyoy  ^<ffj  xai  HjXoy  ao<fias  Xtitpayoy  /^rc*  Tujy  XQtmoyoiy  Tt  xai  ^ojyTiay  <fKfa<rxdk(oy.  AddidimQB 
«yanay,  quod  et  sententia  videtnr  flagitari  et  eo  ioco  ubi  collocavimns  perfacile  propter  praeceden- 
tiam  et  inseqneutium  sylUbarum  similitndinem  negligi  incaria  potuit.  Qaod  si  qais  malaerit  <tU.' 
ayanav  dvdyx^,  qaamquam  propius  etiam  ad  traditam  scriptaram  accedit,  reminiscendum  est,  Dionem 
saepe  ponere  dXkd  yuQ,  quod  ne  ab  liac  quidem  sententia  alienum  erat. 

33,  56  noTtQov  ovv  danal^ofjiiyiay  dXXrikovg  ij  xaXovvvav  if  <f4Xoif>Qoyovfiiy<av ;  {ovfitvovv),  dXX' 
iaantQ  vftivatog  i<ft6y  u  fiiXog  ioTiv  dQj(aioy  ini  twv  yafiovvTwv,  ovrms  xatvog  ovrog  tvQ^Tai  ^v&ft6s  dXX*js 
uvos  toQT^s-  Arnimias  inteUexit  ante  dXXd  ia  respondendo  aliquid  desiderari,  addidit  ov^ufiws.  lUud 
qaod  posnimas  et  facilitate  commendatar,  praecedentis  enim  vocis  syilabis  extremis  geminatis  ef- 
fectum  est,  et  usu  Dionis,  qni  simiUter  scribit  31,  71;  ibid.  128  baec  habet  n  ovv;  fa9'  onws  naQtdi- 
^avTO  Tov  vofiov;  ovfitvovy,  dXX'  tdlw  yQaip^s. 

11,  57  ovxovv,  tlntv,  ov<fi  tovto  dX^S^is  Xiyovatv'  n<as  yaQ  iv  bXiy<p  ovtw  XQOv<p  noXts 
dXovaa  xai  iQfjfiwd-tiaa  Toaatmjv  ini<foaiy  taxfv  <as  ftiyiaTtiv  ytvia&at  T<ay  xaTa  t^v  'Aaiav.  In  Ubris  est  iv 
6Xiy<a  XQ^*''P  ovtw  vel  ovtws;  sed  ovtws,  quod  olim  cam  proximis  coniangebant,  oi^ai  noXts  dXovaa  x.  i., 
Wilamowitzius,  cai  Arnimias  accessit,  delendum  censuit,  praestabit  fortasse  transponere  ob  eam  caa- 
sain,  quia  nihii  nsitatins  est  Dioni  ea  voce  postposita,  qni  talia  scribit  fia&vv  ovtws  vnvov,  riXttov 
ovTw  Xoyov,  iyyvs  ovrws  vfi<av,  xcXtnov  ovtws  xai  fiiatov  xivTQov,  sexcenta  alia;  et  peccari  nonnnm* 
qnam  invertendo  ordiue  in  Ubris  Dioneis  cnm  alia  demonstrant  tum  qaod  32,  78  variant  libri,  ant 
Tonos  ovTw  xaXovfttvos  ant  Tonog  xaXovfttvos  ovtws  exhibentes. 
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eritne  revera  in  Graccoram  sermoDe  eam  vim  quam  colligebat  ex  oratione  quae  ex- 
pedienda  erat,  ne  quaesivit  quidem,  nedum  explorato  usu  docuerit.  Neque  magis  hoc 
sibi  faciendum  crediderunt  qui  Hermanni  vestigia  insistentes  in  eadem  explicatione  per- 
severabant,  Wunderus,  Wexius,  quorum  bic  quidem  pluribus  verbis  patefacere  studet, 
qui  verbum  aif-sidetv  a  sua  propria  significatione  ad  eam  devenire  potuerit,  quam 
Sophoclei  versus  causa  statuebant:  'si  cui  rei*,  inquit,  'non  parcimus  eamque  profun- 
dimus,  eam  profecto  necesse  est  non  magni  nos  fecisse,  inde  fit  ut  uffs^dita  simpliciter 
sit  negligere,  ag^QovTKfrito.^  Quanto  praestitisset,  uno  aliquo  exemplo  vel  testimonio 
hoc  probare  quod  ex  uno  versu  de  quo  cummaxime  agitur  conclusum  ratiunculis  ex- 
positis  persuadere  cupiunt.  Sed  nihilo  melius  huic  officio  interpretis  satisfecerunt  ii 
qui  a  contraria  parte  stabant,  Botbius,  Hartungus,  qui  riserunt  Hermanni  interpreta- 
tionem,  cum  negarent  fieri  posse  quod  ille  affirmarat,  (fsldsad-ai  et  atpstdtXv  in  ean- 
dem  scilicet  notionem  coire,  sed  ipsi  dum  incredibilia  comminiscuntur  aut  reiectanea, 
ut  usum  verbi  in  dubitationem  vocati  circumspicerent,  ne  hi  quidem  a  se  impetrare 
potuerunt.  Itaque  in  hac  quaestione  exstitit  diuque  permansit  ea  condicio  quae  in 
tot  controversis  versibus  Sophocleis  haeret  propter  ignaviam  interpretum,  ut  alteri 
negent  quod  alteri  affirmant  sed  a  neutra  parte  afferatur  quo  altera  convinci  possit. 
Longe  prudentius  hanc  causam  egit  Bonitzius,  ut  eius  sollertiam  ingenii  decebat:  qui 
in  schedis  Sophocleis  a.  1857  editis  (ii  p.  48),  ut  summam  eius  disputationis  amplec- 
tamur,  ita  disserit,  quod  Electra  Sophoclea  dicat  (v.  980)  ipvxfic  aq>€td^aavT€,  id  pro- 
prietate  nominis  fieri  ut  in  sensum  afislrjaavTe  ipvx^Q  sive  fiiov  accipere  liceat,  sed 
idem  nec  in  nomina  cadere  qualis  novog  est  nec  omnino  credibile  esse  quod  Her- 
mannus  statuerat  a(p€id€Xv  universe  vim  negligendi  vel  contemnendi  induisse;  quod 
quibus  exemplis  monstrari  lexicographi  putaverint,  Strabonis,  Euripidis  (Iphig.  Taur. 
1354),  ApoUonii  Rhodii  (1,  338),  iis  non  hoc  probari  sed  ubivis  propriam  'non  par- 
cendi'  notionem  perspicue  agnosci;  qui  vero  versus  unicus  ApoIIonii  (2,  98)  ov  <J' 
aqa  Bi^QVxsg  avdqeq  oKpeid^aav  fiaatk^og  in  contrariam  partem  valere  videretur,  in  eo 
Merkelium  censuit  suo  iure  a  Choerobosco  grammatico  exhibitam  scripturam  axtjdi^aav 
codicum  lectioni  praetulisse;  et  hanc  vocem  probabile  esse  etiam  in  versu  Antigonae 
locum  habuisse,  ei  tig  tovS"  axtjdijaot  novov^  id  eo  verisimilius,  quia  has  verborum 
formas  etiam  alibi  librariorum  errore  inter  se  permutatas  esse  constaret.  Quae  erat 
hominis  intelligentis  et  acuti  disputatio,  qui  hoc  agit  ut  argumentorum  vi,  cum  de- 
monstrat,  alia  refellit,  aliquid  efficiat,  quod  probari  aliis  possit;  nec  defuit  succes- 
sus.  Raro  alias  divinatione  unius  inventum  adeo  communi  omnium  consensu  acceptum 
est.  Receperunt  Bonitzii  ax^Sijaoi  nescio  quot  editionibus  Dindorfius  et  qui  sextam 
Dindorfii  Teubnerianam  paravit  Siegfr.  Meklerus;  Meinekius  probavit  edita  Antigona, 
quamquam  in  Anal.  Alex.  p.  130  ApoIIonium  I.  c.  arpeid^aav  potius  quam  ax^Sfiaav 
scripsisse  existimarat,  Nauckius  non  una  solum  cditione  recepit,  probarunt  Seyffertus, 
Wecklinus,  qui.ab  Antigonae  versu  profectus  etiam  in  Electra  I.  c.  V^t^xv^  axi]dijaavT€ 
reponi   suasit,   Turnerius,   lebbius,    et  quis   non?     Horum   tamen   omnium   nemo   in 
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rem  iDquisivit  sed  contenti  nova  scriptura  vetustam  interpretum  crucem  sublatam  pro- 
pagarunt  securi  quod  speciosum  esse  nemo  negare  poterat.  Et  tamen  perspicuum 
esse  poterat  Bonitzium  non  dedita  opera  significationes  quae  essent  verbi  addnbitati 
explorasse  sed  bonam  partem  pependisse  ab  iis  quae  ab  aliis  allata  vidit.  Otov  sv^vg 
apud  ApoUonium  Rhodium  eius  verbi  usus  non  illis  duobus  versibus  continetur  quos 
forte  Bonitzius  ab  aliis  citatos  adbibuit,  sed  patuit  latius  nec  recte  iudicari  potuit  nisi 
omnibus  cum  cura  perspectis.  Itaque  cum  ante  aliquot  annos  Argonautica  relegeremus, 
non  hoc  consilio,  sed  tamen  ut  ne  banc  quidem  quaestionem  negligeremns,  ilico  nobis 
persuasum  est  falsam  esse  Bonitzii  sententiam  et  postliminio  restituendum  esse  verbum 
antiquitus  traditum  Bonitzii  coniectura  temere  de  sua  sede  deiectum.  Quamobrem 
reveniente  prooemiandi  necessitate  ex  hac  quidem  parte  profligare  si  possumus  hanc 
quaestionem  animum  induximus,  cum  praesertim  hoc  quoque  in  ea  re  persequi  liceat 
quod  instituimus,  ut  buius  modi  causas  probaremus  non  ratiocinando  aut  argutando 
sed  testimoniis  sed  exemplis  agi  oportere. 

Itaque  Apollonius  cum  scribit  in  secundo  869 

Aiaxidi],  nwg  xaXov  a(f€i,di^aaviag  aSS-katv 
yaifi  iv  aXkoSanf]  S^v  iftfuvat 
non  dicit'non  parcentes  laboribus';  requireretur  enim  contrarium  'parcentes  laboribus.^ 
Itaque   sic  intelligimus  ^qui   decet  immemores  laborum  in   aliena  terra  diu  sedere?' 
quemadmodum  statim  v.877  in  contrariam  partem  oqo&vvov  inquit  inifjiv^aaa^at  aid-kwv. 
Non  secus  4,  1252 

aXXog  d'  am  aXXov  ren^fiivog  i^sQistvsv 
tig  x^(av  evxBzai  ^de;  no&i  ^vvicaaav  aeXXai 
ijfiiag;  aid-^  etXt][MV  atfetdieg  ovXofAivoto 
deifAatog,  avra  xiXevS-a  SiafjtnfQeg  OQfi^&^vat  JleTQaiaVf 
quos  acpeidiag  deifiaiog  dicit  'parcentes  timori'  potius  intelligit  quam  'timori  non  par- 
centes^;    voluit    enim    nihil   impeditos  timore  pervasisse   per   medias  vias    petrarum. 
Neque  axridieg  reponere  suadebit,  quod  3,  597  legitur 

0(pQd  e  Ttfjtljg 
xal  ax^ntQcov  iXdaetav  axtjSieg, 
ubi  scboliasta  dx^dseg  interpretatur  dfpQovziaTOt  ovreg  avTOv,  etiamsi  dxi^dieg  SeifjtaTog 
tam  recte  dici  potuerit  quam  deifiaiog  dtfetdieg,  nisi  qui  alterum  nomen  cum  verbo  suo 
radicitus  ex  Apollonio  exstirpare  animum  induxerit.  Nos  his  duobus  locis  potius  pro- 
batum  intelligimus,  (peidead-ai  et  d(fetdetv  non  inter  se  simpliciter  oppositas  notiones 
habere,  quasi  parcere  et  non  parcere,  sed  d(fet6etv  a  primitiva  vi  profectum  usu  dila- 
tatum  esse  ut  non  (yurare,  negligerey  securum  esse  alicuius  rei  significaret  eamque 
notionem  quippe  latius  patentem  etiam  cuivis  generi  nominum  potuisse  aptari.  Quodsi 
recte  statuimus,  iam  boc  vincere  videmur,  Sophoclea  verba  librorum  fide  tradita  el  tov& 
d(fetdf^aoi  novov  iniuria  damnata  esse,  quae  concedi  oportet  tam  recte  dici  potuisse  quam 
ab  Apollonio  d(fetdijaavTag  did-Xav  eandemque  vim  verbi  utrobique  agnosci. 
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-    Sed    accedit  tertias  Apollonii  locus,   qui  Amyco   rege  Bebrycum   a  Polluce 
occiso  ita  pergit  narrare  2,  98 

ov  <r  ttQu  Bd^QVxsg  avdQsg  a^siS^cfav  ^aaiXi^og, 
aXX'  aftvStg  xoQVvag  a^tjxiag  rjdi  (fiyvvvovg 
i&vg  avaax6ft€V0t  UoXvdevxsog  avndaaxov. 
Intelligimus  non  securos  fuisse  Bebrycas  regis  occisi  sed  armis  captis  vindicaturos 
mortuum  PoUuci  obviam  iyisse,  agnoscimusque  eandem  quam  ante  verbi  a(f>itdi^aai 
significationem.  Nihil  discrepantiae  est  in  libris,  neque  scholiastam  putamus  aliud 
legisse,  qui  cum  sententiam  ita  interpretatur  ovx  ijfiiXtjaav  di  (fijaiv  ovdt  xarsifQo- 
vtjaav  Toi)  ^Afivxov  mmaxutog,  iisdem  quidem  verbis  utitur,  quibus  a(fei6tXv  inter- 
pretantur  grammatici,  in  Bekkeri  Anecdotis  p.  469  ufpsiS^aag:  afisX^aag,  Hesychius 
a(fsidriaag'  ft^  (feiacefjtevog  xaia^pQovijaag  ^  naQtdeiv  (ntQuScov).  Vide  apud  eundem 
tl^fsid^xoTfg.  Nihilo  minus  hanc  scripturam  abiecerunt.  Quia  enim  Choeroboscus  in 
Theodosii  Canones,  ibi  ubi  Bs^Qvxcav  nominis  prosodiam  disceptat  (1,  p.  314  Gaisf. 
1  p.  295  Hilg.),  cum  ita  scribit  BVQid-ri  yaQ  (Bs^qv^)  xal  ixtsTaftivov  ixov  t6  Vj  oUtv 
^Bs^QVXMV  ^aaiX^og  ay^voQog^  (Apoll.  2,  2)  xai  avvsataXftevov,  otov  'oi><r  aQa  Bi^QVxsg 
avdQsg  ux^dijaav  ^aaiXtjog,  in  versu  nostro  non  u(fsidijaav  sed  axi^dijaav  aSert  (nam 
testari  ne  dici  quidem  potest),  hoc  Merkelius,  spreto  librorum  testimonio,  Apollonio 
suo  reddidit,  improbante  Meinekio  Aual.  Alex.  p.  130,  probante  graviter  Bonitzio. 
Utri  parti  credimus?  Paene  mirandum  est  doctos  homines  tam  festinanter  a  Choero- 
bosco  exhibitam  scripturam  arripnisse,  neque  putamus  hoc  fieri  potuisse  nisi  ab  iis 
qui  aut  nollent  aut  non  crederent  a^pstd^aav  habere  eam,  quam  probavimus,  significa- 
tionem.  Nam  de  errore  si  agitur,  quamquam  non  nescimus  (psidsvat  et  x^dsiat,  (fst- 
dofjtsvog  et  xijdofAsvog  hic  illic  inter  se  et  in  utramque  quidem  partem  permutatas  for- 
mas  esse  (qua  de  re  Fr.  lacobsius,  quem  Meinekius  laudat,  in  Anthol.  Palat.  v,  279 
et  Wecklinus  in  Arte  Sophoclis  emendandi  p.  50  agunt),  quam,  quaesumus,  probabile 
est,  oKfsidijaav,  quod  est  significantius  verbum  et  magis  proprium,  quodque  usu  poetae 
testimoniisque  librorum  et  interpretis  Graeci  stabilitur,  errore  natum  esse,  non  errore 
alterum,  quod  et  simplicem  habet  apertamque  significationem  et  ab  eo  traditur,  qui 
mirum  quantum  scatet  erroribus  in  poetarnm  versibus  quos  citavit,  sive  librarii 
peccarunt  sive  grammaticus  ipse*).  Sed  nos  quo  curiosius  rimamur  rationem  inter 
has  duas  verborum  formas  a(fsidrjaav  et  ax^drjaav  intercedentem,  eo  certius  habemus, 
Don  esse  de  mero  scribendi  errore  cogitandum,  sed  alia  via  huius  originem  discre- 
pantiae  expediendam.     Sic  enim  statuimus,  ad  d^sid^aav,  quod  Apollonius  posuerat. 


*)  Nolninns  boc  perseqni  longias,  qaamquam  in  diligeQtissima  recensione  Hilgardi  facilins 
nnnc  est  qnam  erat  in  Gaisfordi  editione,  sed  afferimas  tamen,  si  qnis  examinare  capiat,  paaca  exempla 
qaae  ex  Hilgardi  libro  elegimas :  p.  155,  30.  296,  32.  297,  29.  164.  168.  —  Ceternm  similis  signi- 
ficationis  voces  in  libris  scriptis  inter  se  permntari  nota  res  est,  et  fortasse  non  inntile  est  in 
bac  caasa  memorare  in  Xenophontis  Anabasi  5,  4,  20  cnm  varia  sit  scriptara  libroram  partim  «^c- 
lijoayres  partim  a<pQoyiKn^oayns  exbibentiam  variari  etiam  editoram  iadicia. 
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interpretaDdi  causa,  quod  non  ineptum  erat,  axi^dij(fav  adscriptum  eias  locum  obtinuisse 
et  hac  forma  versum  in  Choerobosci  congeriem  migrasse.  Similia  certe  non  desunt 
in  ApoUonii  libris,  qualia  vel  haec  sunt  quae  ex  Merkelii  adnotatiooe  petimus,  2,  779 
ifis  (T  evQS  viov  xvodovva  {xvodovxa^  lovXovq.  Etym.  M.  813,  11  xvodovta  TuxQstdg. 
4,  1198  sXta(s6(jksvat  tkqI  xvitXov.  Gaisfordii  libri  Etym.  M.  56,  30  aXtiXdnsvot  TtsQi 
xtlxXov.  4,  1679  nsTQaim  OTovvxt  XQ^H'^^  aipvQov.  Etym.  M.  728,  32  ntsQita  otovvx* 
TQitps  aipvQov.  Quibus  accedit,  ut  a<fsidijaav  verbum  ipsum  potuisse  interpretandi  se- 
dulitatem  excitare  appareat,  3,  1013 

TiQonQO  6'  acpsid^aaaa  d-vwdsoi  s^eXt  f^ivQ^g 
(paQfiaxov, 
ubi  scholiasta  affert  yQdtpsxai  nQonQo  dk  (Asid^aaaa.  Quo  nemo  utetur,  quemadmo- 
dum  ne  superioribus  quidem  locis  quisquam  grammatici  testimoniis  librorum  scriptu- 
ram  posthabendam  esse  censuit.  Quodsi  coutigit  argumentando  probare,  atfsid^aav 
in  Apollonii  versu  retinendum  sive  restituendum ,  dxijd^aav  Choerobosco  relinquen- 
dum  esse,  incipit  vel  hoc  nomine  Bonitzii  coniectura,  cuius  species  non  leviter  illa 
discrepantia  adiuvabatur,  hoc  adminiculo  privata  labefactari. 

Sed  pergimus  Apollonii  exempla  verbi  ciipstdijaat  recensere.    3,  630.    Medeae 
somnium  narratur,  quo  ipsa  sibi  videbatur  d&Xov  subiisse, 

oisTO  d'  dfupl  ^osaaiv 
ttvxfi  dsx^Xsvovaa  ftdX'  svfAaQivog  novisad-at' 
625     a^ptoniQovg  di  tox^ag  vnoaxsaitig  d&SQi^siv, 
ovvsxsv  ov  xovQfi  ^sv^at  ^oaq,  dXXd  oi  avto) 
nQOvd-saav'    sx  d'  aQa  xov  vstxog  niXsv  dfjKp^Qtacov 
naxQi  xs  xai  ^sivotg'    airr^  d"  imixQsnov  dfjKpw 
itog  sf*sv,  (ug  xsv  sfiat  fjtstd  (pQsaiv  i&vastsv. 
630     i^  d'  dtpvio  xov  ^sJvoVj  dtpstd^^aaaa  xox^atv, 

sfXsxo'  xovg  d'  dftsyaQxov  dxog  Xd^sv,  ix  d'  i^oriaav 
X(o6fievot'  x^v  d'  vnvog  dfj^a  xXayy^  fj^e&irixsv. 
Tantum  apponi  debebat,  ut  recte  iadicari  posset.  Quod  enim  Medea  dicitur  dtpstdi^aaaa 
xoxij(av  hospitem  praetulisse,  possit  in  hac  narratione  ita  accipi  ut  Medeam  non  peper- 
cisse  parentibus  intelligamus,  quibus  tantum  irae  et  aegroris  moveret,  d(fsidijaaaa  igitur 
a  vulgari  significatione,  qua  fjk^  (psidoftivtj  dicatur,  hic  quidem  non  discessisse.  Sed 
qui  ita  iudicant,  veremur  ne  specie  ducantur  ob  nostri  sermonis  morem,  cum  schonen, 
Schonung  vim  lenitatis  et  clementiae  habet,  quae  a  veterum  verbis  (psidsai^at  et  parcere 
fere  aliena  est.  Sed  hoc  utut  est,  tamen  cum  haec  quattuor  loca  uno  ordine  recogno- 
verimus 

d(psiSijaavxag  diS-Xcov 
dtpsidisg  ovXoftivoio  JsifMxxog 
ov  .  .  .     d(psidi^aav  ^aaiXijog 
tt(psid^aaaa  xoxij(oVj 


eo  4ii6iiHu',  nt  hoc  v«erbuA,  qfieinadmodam  semper  geBitivnm  nominis  sibi  ianctcum 
habet,  eodem  ubiyis  signifioata  positam  stataamas  et  Medea  qaoque  qood  fecerit 
neglectis  parentibas  sive  nikil  morata  parentes  fecisse  dicatar. 

Sed  restant  nonnaili  versas  ApoUonii,  qui  hoc  idem  participium  sed  nallo 
adiecto  genitivo  nominis  habent,  de  qaomm  vi  et  sententia  quaerendum  est.  3,  1013, 
«bi  de  Medea,  cuias  modo  opem  laeo  efiflagitavit  lai^is  ei  laudibns  impertitis,  baec 
dicantar: 

ag  ifaTO  xvSaivatv'   fj  (T  iyxXtdov  offt^  fiaXovffa 
VBxvaQeov  fuldija',  i%v^  di  oi  svdoS-i  &vfMg 
1010     aivM  ccsiQOfiiv^g,  xai  avidqaxiv  Ofifiaatv  avTfjv' 
ov  ^  ixev  o,m  rtdgo*&vv  irtog  nQonfAvd^<kxno, 
alX'  afivdtg  fAeviatvev  aolXia  ndvt'  ayogewfat. 
1013     nQOTVQO  &  ag>std^aaaa  &v<aSeog  el^eXe  filTQijg 

(pdQfnaxov'  avtoQ  o  y"  alipa  %eQoXv  vividexxo  yey^&aig. 
Ut  mittamus  nanc,  de  qua  supra  diximos,  varietatem  scripturae  in  v.  1013  a  scho- 
liasta  memoratam,  in  scholiis  quod  ad  atfetS^aaffa  baec  adscribuntur  oKpQovnffnjffaoa 
rov  nQOffetnetv  {nQog  xovvov  eineXv  Laur.),  avu  tov  fu^in  dxQilStiffaftivt]  ^  TwlvnQay- 
ftov^ffafftt  dtfetXev  ix  x^g  ffr^&oSefffiiSoc  ro  (pdQfiaxov,  apparet  interpretem  ei  verbo 
parcendi  vel  non  parcendi  vim  minime  tribuisse,  et  quamquam  nonnihil  dubitationis 
est  de  prioribus  difQovTtffrijffaffa  tov  Ti^offetnetv  (quae  in  Laurentiano  quidem  libro 
non  ita  tcripta  sunt),  iis  quae  addidit  verissime  videtur  sensum  huius  participii  red- 
didisse:  nescia  erat  Medea  quo  prius  verbo  eum  alloqueretur,  maluit  si  fieri  poterat 
simal  omnia  proferre;  antea  autem  nihil  morata,  nulla  re  deterrita,  secura,  dedit  ei 
quod  petiit. 

Eademque  significatio  cognoscitur  3,  527 

TM  xaineQ  fiefjkauteg  iQifttmffS-"  ivi  v^i 
tvtS-ov  sS'',  utg  to  ndQotSev'    inei  xai  intff%if$ev  efiTOfg 
527     Xoitov,  ^  xaxov  oitov  dcpetd^ffavtag  eXia&at. 
h.  e.  manere  paulisper  melius  est  quam  nihil  moratos,  secnros  malam  sortem  sastinere. 
Qaid  hic  'non  parcendi'  vis? 
Denique  1,  338 

dXkd,  (piXot,  ^vvog  yaQ  ig  'EXXdda  voatog  oniffau)^ 
^vvai  6'  afjtfti  niXovtat  ig  Atijtao  xiXev&ot, 
tovvexa  vvv  tov  ccQtfftov  dtpetd^ffavteg  iXeff&e 
0Q%afbOv  ijfieiaiv,  to  xev  td  hcaata  ftiXotto, 
in  qaibas  Bonitzius  patabat  notionem  *non  parcendi*  neminem  posse  fugere,  nos  ean- 
dem  significationem  statuimus,  qaae  est  in  superioribus  duobus  ezemplis.     Est  enim 
horum  triam  versuum  ratio  plane  par  et  ea  quidem,  quae  notionem  poscat  promptae 
audaciae  quae  non  anxie  tergiversatur  sed  secura  facit  quod  faciendum  esse  intelligit. 
Multa  ponimus,  nec  nobis  satisfacimus,  ut  aperiamus  quam  esse  vim  tov  dqietd^ffavtog 
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sentiamus.    Quodsi  licet  Graeca  voce  significare  qaod  in  illo  participio  patamas  inesse, 

in  promptu  est  aTnjleyiiagf  quo  Homerica  carmina  utuntar  et  Apollonias  ipse,  1,  439 

altpa  d"  a7n]lsy4(og  voov  sx(faxo  Aiixotdao  ..-;c      j 

et  2,  845  el  di  fie  xal  ro    ;  ■  •        ^   '      t 

XQfif^  antjXsyicog  Movaimv  vno  y^gwfaa&ai.                       .    ,         ■ 
Non  aliter  illo  participio  usus  videtur  Euripides  in  nuntii  narratione  quae  est 
in  Iphigenia  Taurica  v.  1354  : — '      : 

^fjuJg  (T  atpstd^aavreg,  tog  iffeiSo(*€v 

doXia  Ttxv^fAaT*,  sixofAeff&a  t^j  ^iv^g 

ngvfjtv^aiav  xe.  t 

Non  progredimur  ultra,  neque  Nonnum  aut  Musaeum  asciscimus,  quamquam 
non  dubitamus,  apud  eos  eundem  huius  verbi  usum  repertum  iri  quem  in  Apollonio 
monstravimus :  in  hoc  autem  omnia  redeunt  eo,  ut  dfpeid^aat,  d(peiS^aavteg  non  sit^non 
parcere*  sed  *non  curare'  sive  'securum  esse^,  hoc  est  eum  sensum  habeat,  quem 
Sophocleus  versus  requirebat  cuius  haec  causa  disputata  sunt.  Sophocli  vero  ne  du- 
bitemus  hanc  proprietatem  verbi  ascribere  satis  fiduciae  afFert  ApoUonius,  qui  est  ez 
iis  poetis  qui  raro  nova  sine  exemplo  proferunt  sed  quae  habent  superiores  ea  suo 
usu  renovare  et  frequentare  solent.  Sed  quo  confidentius  in  Antigonae  versu  vetustam 
scripturam 

fi  zig  TovS^  dtpetS^aot  novov 
instaurandam,  noviciam  dx^d^aoi  repudiandam  dicimus,  eo  minus  probaturi  sumus  in 
Electra  980 

&  TOtaiv  exd-Qoig  ev  ^efitixoaiv  Twri 

ipvxv?  dipeidfiaavre  nQOvar^T^v  <p6vov 
dxijd^aavre  reponi  pro  dcpetdr/aavTe,  quod  probum  est  et  primitivam  significationem 
habet,  vitae  non  parcentes,  quo  modo  saepe  tam  Graeci  {dtpetdoUv  av  tov  §iov  Thncy- 
dides  2,  43,  fiii  (peiddfievoi  Tcig  ^(adg  Tyrtaeus  apud  Dionem  Chrysostomum  2,  59)  quam 
Romani  {ego  meae  <mm  vitae  parcam  letum  inimico  deprecor  Ennius,  patriae  consule" 
rent  vitae  non  parcerent  Cicero)  locuti  sunt. 

Scr.  m.  Septembr.  a.  MDCCCXCIV. 
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